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Le Coopératisme 
et le Néo-Coopératisme 



Certains de nos camarades ont demandé que la 
question du coopératisme et surtout du néo-coopé- 
ratisme fut inscrite à l'ordre du jour du Congrès 
ouvrier révolutionnaire international. 

Ils y attachent une grande importance qui se 
comprend d'ailleurs. Ils voient dans les entreprises 
coopératives plusieurs côtés utiles. D'abord ce sont 
des institutions précieuses parce qu'elles contribuent . 
à éduquer l'individu. Ce sont elles qui rendent pos- 
sible « L'œuvre d'éducation morale, administrative 
et technique nécessaire pour rendre viable une 
société d'hommes libres »(2). De plus la coopération 
permet, à leurs yeux, de démontrer aux ouvriers la 

Î)0ssibilité d'une société libre, de la démontrer par 
e fait. 

«Je crois que pour hâter la « révolution so- 
ie ciale j> et faire que le prolétariat soit en état de 
« tirer tout le profit désiraJble nous devons non sei>- 
« lement prêcher au quatre coins de l'horizon le 
« gouvernement de soi par soi-même, mais encore . 
« prouver expérimentalement à la foule ouvrière, au 
« sein de ses propres institutions, qu'un self goa- 
4< vernement est possible a (2). Enfin, les coopératives 
peuvent être considérées comme les germes des 
organes de la Société iuture. 

«t Ce sont les germes des groupes libres de pro- 
« duction par qui semble devoir se réaliser notre 
« conception communiste et anarchiste » (2). 

Si la coopération ou la néo-coopération étaient en 
effet tout cela nous devrions nous jeter dans ce mou- 
vement sans hésitation, avec toutes nos forces et 
toute notre énergie. Malheureusement nous ne pou- 
vons admettre sans réserves toutes ces affirmations. 
On comprendra que de notre côté, nous tenions 
aussi à élever la voix sur ce chapitre et à pféscnter 

(i) Sera présenté par ce groupe, en rapport, au Congrès ouvrier 
révolutionnaipe international de iQoo. 

(2)-E. PELLOUTIER ( Le congrès général du parti socialisttt 
français '— préface — lettre aux anarchistes). 
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en face des rapports purement favorables à ces ten* 
da.nces, notre opinion qui l'est un peu moins. 

iPour critiquer utilement les thèses des partisans 
enthousiastes de la coopération, il nous faut expli- 
quer d'abord en quoi elle consiste. Nous allons le 
taire le plus succintement possible. 

L'école coopératiste ou école de la solidarité repré- 
sente tout un programme d'action c^ui tend à amé- 
liorer l'existence actuelle des ouvriers. Les écono- 
mistes comme Charles Gide qui sont vraiment opti- 
mistes pensent que la coopération peut remplacer 
la Révolution, car elle atteint à des résultats impor- 
tants^ sans violence, par des moyens très doux, 
frâce au concours des bonnes volontés c'est-à-dire 
es libres associations. 

Cette école a pour but de supprimer là concur- 
rence entre le patron et le salarié, entre le produc- 
teur et le consommateur, entre le créancier et le^ 
débiteur ; elle veut supprimer les intermédiaire^, 
accroître la propriété et les épargnes collectives et 
en ce sens elle déclare la guerre au régime capi- 
taliste et individualiste. 

Les formes de la coopération se ramènent à trois: 
les coopératives de crédit, de consommation et de 
production. 

Puisque les ouvriers n'ont pas de garantie pour 
pouvoir emprunter de l'argent quand Us en ont be- 
soin, ils peuvent en se réunissant plusieurs, former 
une association ; chacun paiera sa modeste cotisa- 
tion et au bout d'un certain temps ils peuvent 
arriver à former une banque populaire qui est la 
société coopérative de crédit. 

Mais ce sont surtout les coopératives de consom- 
niation qui paraissent présenter un véritable intérêt 
pour les ouvriers. Ce sont des magasins de vente 
où l'on se procure des vivres et des objets au prix 
le plus bas possible. Théoriquement if n'y a pas 
d'intermédiaire entre l'acheteur et le vendeur, les 
marchandises ne sont pas falsifiées . Le système de 
vente en vigueur est celui de la vente au comptant. 
A la fin dé Tannée on totalise les bénéfices réalisés 
et on les partage entre les membres au prorata des 
achats faits pendant le temps écoulé. Celui qui a 
acheté le plus retire le plus de bénéfice et possède 
une épargne obtenue sans sacrifice et sans aucune 
privation. 

"Les coopératives qui ont eu le plus ^and succès 
en France sont les associations coopératives de pro- 
duction dont l'initiative appartient a Bûchez en 1834. 
Ici se sont les ouvriers qui, possesseurs des instru- 
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ments de travail, s'associent et profitent ainsi théori- 
quement de tous les bénéfices réalisés. Seulement il 
est assez rare de voir réussir ces entreprises, car 
eltes rencontrent des obstacles que Ch. Gide lui- 
même ramène à trois ; ce sont : d* le défaut d'édu- 
cation économique de la classe ouvrière ; 2** le défaut 
de capital car ce n'est pas l'épargne qui peut consti- 
tuer le capital nécessaire ; 0' elles tendent enfin à 
reconstituer les formes mêmes qu'elles se propo- 
saient d'éliminer, c'est-à-dire que ses membres de- 
viennent des patrons ou de petits propriétaires. 

Les divers systèmes coopératifs furent générale* 
ment conçus dans un esprit anti-révolutionnaire. 
Les néo-coopérateurs, qui veulent transformer la 
société par le coopératisme, firent la critique des 
anciens modes de coopération. Et d'abord ils atta- 
quèrent la forme la plus réactionnaire de la coo- 
pération : la participation aux bénéfices. 

« Comme avec elle la production s'intensifierait, 
« dit Bancel, il résulterait de son adoption unanime 
V une diminution du nombre des travailleurs, et par 
« conséquent une plus grande quantité de malheu- 

« heureux inemployés puis, il est encore 

« une raison pour laquelle nous, socialistes févolu- 
« tionnaires, ne pouvons adopter la participation 
« aux bénéfices. Ce système pacifique tend seule- 
« ment à l'émancipation de quelques ouvriers privi- 
« légiés et nous voulons, nous, l'émancipation du 
« prolétariat tout entier » Enfin, la participation aux 
bénéfices retarde le mouvement révolutionnaire. 

« Les bourgeois ont tort de ne pas préconiser la 
<i participation aux bénéfices. C'est un excellent pré- 
ce servatif des grèves.... De plus> l'ouvrier, s'ima- 
« ginant travailler pour lui-même s'acquitte de son 
« ouvrage av^ zèle, avec ardeur... et cela est 
« encore du bénéfice pour l'employeur » (1). Les 
capitalistes viendront à la participation pour con- 
server le salariat. 

Les néo-coopérateurs ne soutiennent pas la coo- 
pérative de production, du moins isolée, telle qu'elle 
était employée précédemment. Nous avons déjà vu 
l'opinion de M. Gide à ce sujet, voici celle de M.. 
Bahcel. 

Bancel distingue entre le système coopératif de 
production et un système socialiste (2). Il montre 
que c'est là un système bourgeois. (3) 

■ ■ Il I I ■ ■ f ■ 

(i> BANCEL Le coopératisme devant les écoles sociales p. 2i, 22 

(2) — p. 41 

(3) - p. 47 



(( Dans le parti radical socialiste et dans le parti 
c radical où l'on tient surtout à conserver la pro- 
(f priété privée, on voit favorablement les coopéra- 
* tives de production ». Et il donne des chiffres;' 
« M. Bourgeois voit dans les coopératives de produc- 
« tion le moyen d'émanciper le travailleur, pour lui . 
« donner une idée de la façon dont cela est réalisé 
« dans les coopératives les plus célèbre, rapprochons 
a le nombae des salariés de celui des associes et parmi 
« les plus anciennes associations ouvrières de Paris 
« nous trouvons : 

« Facteurs de pianos, 20 salariés pour 19 associés 
« 105 OiO — lunettiers, 1480 salariés pour 131 asso- 
it ciés, 1129 0[0— menuisiers en voitures, 70 salariés 
«t pour 6 associés, 1 166 OiO. « 

H Les radicaux et radicaux socialistes feraient 
« œuvre conservatrice en soutenant les coopératives 
« de production. Ils créeraient de nouveaux proprié- 
té taires avec les intérêts donc les moeurs de leur 
« classe » (1). Bancel reconnaît d'ailleurs les graves 
difficultés matérielles qui s'opposent au développe- 
ment de ces coopératives. Il est impossible d'éman- 
ciper le travailleur par l'épargne. 
Vh Les coopératives de crédit ne sont pas mieux 
traitées. Elle sont réactionnaires car elle soutiennent 
là petite industrie et le petit commerce, ces ennemis 
du socialisme et même de toute réforme mena- 
çant le salariat. 

« .... il y a lieu de remarquer aue les sociétés 
« coopératives de crédit, précisément dans la mesure 
« où elles soutiennent le petit commerce et la petite 
« industrie, vont à rencontre du but auquel tendent . 
« les sociétés coopératives de consommation et de 
« production », (2) 

« Jusqu'ici ies coopératives de crédit ont été peu , 
«• répandues en Ftance, mais elles peuvent prétendre 
« chez nous à un assez grand développement. Par , 
« suite des agissements des capitalistes, la situation 
«c des petits producteurs devient de plus en plus 
«gênée; ces associations prolongeraient quelque 
« peu leur agonie. Si les gros propriétaires voulaient 
« se préserver efficacement contre les menées « ré- 
« volutionnaires » ils s'entoureraient de nombreux 
« petits propriétaires, dont ils consolideraient la po- 
« sition précaire par le crédit. Mais ils ne l'enten- 
« dront certainement pas ainsi » (^ 

'0 BANCEL, p. 49 
"^ Gide. p. 366 
BANCEL, p. 35 



Les coopératives de consommation sont au con- 
traire bien vues des néo-coopérateurs. Nous verrons 
qu'ils en font la base de leur système. Contentons- 
nous dès maintenant de dire les avantages immédiats 
qu'ils leur trouvent. 

« Les avantages immédiats de ces institutions 
« sont : 

« 1° Une économie dans la dépense., .ou un moyen 
« d'épargner sans se priver si, conformément au sys- 
« tème de Rochdale. elles préfèrent restituer à l'acne- 
« teur à fin d'année le bénéfice réalisé sur lui. 

â»* La cessation de la falsification des denrées. 

« 3° L'abolition de la réclame, du mensonge et de 
« la fraude commerciales sous toutes leurs formes 
« et par là l'élévation du niveau moral » (1). Bancel 
soutient les mêmes idées. 

En résumé, les néo-coopérateurs attaquent le sys- 
tème de la participation aux bénéfices, celui des 
anciennes coopératives de production, le crédit, 
l'ancien cooperatisme, saut les coopératives de 
consommation. 

Ils reprochent à ces systèmes ; 

4° D'être impratiques. 

2° De duper les ouvriers en les empêchant de faire 
une action plus sérieuse. ^ 

3° De reconstituer ou de conserver l'organisation 
patronale et le salariat. 

io De ne satisfaire que quelques privilégiés. 

5» De créer des petits patrons et de scinder par là 
le prolétariat en deux parties. 

6« De servir les intérêts du petit commerce et de 
la petite industrie. 

7o Enfin d'avoir une déplorable influence sur le 
moral des ouvriers (non participation aux bénéfices 
pour les salariés) des coopératives de production, 
habitudes de lucre, etc, etc. 

Les néo-coopérateurs voient dans la coopération 
un moyen de réformer l'organisation sociale. Ils 
font du cooperatisme un système. Leurs buts sont 
toutefois très différents. Les uns veulent garder les 
formes actuelles, en démocratisant simplement le 
capital. Les autres veulent, par le cooperatisme, ar- 
river au collectivisme ou même au communisme 
libertaire. Gide reste fidèle aux traditions bou'r- 
geoises en ce sens qu'il veut conserver le capital ; 
mais il veut supprimer les trop fortes inégalités, la 
concurrence, le patronat et le salariat. 



(I) GIDE, p. 577, 378 
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«... avec tous les coopératistes nous admettons 
« la légitimité de la propriété privée, du capital et 
« pourtant nous considérons le salariat et le profit 
« comme des formes non point illégitimes, mais infé- 
« rieures, et destinées à être graduellement élimi- 
« nées par l'évolution économique. Et nous atten- 
« dons une organisation économique dans laquelle 
« il n'y aura plus ni salariés ni patrons mais dans 
« laquelle il y aura tout de même des capitalistes.» (1) 

A part les avantages immédiats dont nous avons 
parle plus haut (coopératives de consommation), 
Gide espère du coopératisme : 

« lo L'élimination progressive des marchands et 
« généralement des intermédiaires. 

« 2o La réduction progressive de la sphère des en- 
« treprises individuelles, des sociétés par actions, 
« etc, au fur et à mesure que les sociétés de con- 
« sommation produiraient elles-mêmes tout ce qui 
« leur serait nécessaire. 

i< 30 Raréfaction des grandes fortunes, et multi- 
« plication des petites. 

« 4*^ Equilibre de la production et de la consom- 
<( mation et suppression des crises et chômages par 
(1 le fait que les consommateurs associés ne pro- 
« duiraient plus que dans la proportion de leurs 
« besoins. » (2). 

La rénovation sociale que Bancel espère du coopé- 
ratisme est encore plus grande. Il croit que les révo- 
lutionnaires peuvent, par le néo-coopératisme, 
s'emparer du capital et il espère que ce système 
nous rapprochera du communisme. 11 voit là un 
rnoyen de faire pacifiquement disparaître la pro- 
priété privée et de réaliser dans notre société les 
cadres de l'organisation de la société future. « Une 
« leçon de choses fascine bien plus que toutes les 
« démonstrations théoriques. » Le coopératisme est 
une arme que peuvent employer les communistes 
libertaires, car « il a pour moteur l'initiative indi- 
<i viduelle. pour moyen, la lutte de classes, et pour 
4 but, la lineité intégrale. » 

« Le coopératisme servira à la propagande : le 
« peuple viendra à nous si nous prenons immédia- 
« tement, matériellement, son intérêt. » Les résul- 
tats auront déjà quelques rapports avec le commu- 
nisme : « C'est un pas, un acheminement vers ce 
« but final. )) Il peut servir en outre à l'organisa- 
tion du prolétariat. 

(1) GII>È, Economie politique, p. 487 
h GIDE, p. 577 . 



Par le coopératisme, on réalisera la conquête de 
l'industrie commerciale, de l'industrie manufactu- 
rière, de l'industrie agricole ; on supprimera la lutte 
-et la concurrence. 

La coopération est un excellent auxiliaire de l'ac- 
tion révolutionnaire future. Les coopérateurs pour- 
ront aider matériellement tous les révoltés. La lutte 
de classe sera plus tranchée, plus nette. 11 n'y aura 
<jue des » coopérateyrs prolétaires et des capita- 
listes agioteurs » (1) et les premiers triompheront. 

Le congrès des coopérateurs qui vient de se tenir, 
a adopté des résolutions en ce sens (2). 

Sur la première question (association coopérative 
«t syndicale) : « Les bénéfices serviront à créer une 
« caisse de développement des organisations ouvriè- 
res ». Sur la deuxième question (résolutions des 
sociétés coopératives de production). « Seront con- 
« sidérées comme adhérentes à la coopération so- 
« cialiste, les sociétés qui verseront 25 OiO à la pro- 
-a pagande socialiste pour l'unification au parti. » 
Sur la troisième question, les sociétés devront 
<( verser à la prppagjande socialiste dix centimes par 
(( an et par membre. » 

Bref, matériellement et moralement, le coopéra- 
tisme nous préparera au communisme. 

Quelles que soient les illusions, que se soient 
faites les coopérateurs sur l'esprit et les résultats de 
leur système, en attendant que les faits aient mon- 
tré de quel côté se trouve la vérité, admettons 
comme vrais les avantages de la coopération tels 
que les annoncent ses partisans. 

Nous les diviserons en 3 groupes : 

!• Des avantages matériels immédiats pour tout 
coopérateur. 

2» Une transformation économique p^us lointaine, 
opérée peu à peu par le seul jeu du coopératisme. 

3o Une aide aux révolutionnaires par son influence 
•éducatrice et par les ressources matérielles qu'elle 
peut fournir aux syndicats et à la propagande. 

Etudions successivement ces trois ordres d'avan- 
tages et voyons s'ils suffisent à faire de la coopéra- 
tion le mode d'action et de propagande pour lequel 
jious pouvons nous unir et auquel chacun de nous 
<ioit « consacrer toute la force qui lui a été dépar- 
tie. » (3) 



XO Toutes ces citations sout prises dans les 20 dernières pages 
-de la brochure de Bancel. 

(2) Bulletin de la bourse nationale des sociétés coopérative» 
socialistes de comsommation de France. IVe année, n" 3o, aoûtlpoa 

(3) F. PELLOUTIER, Lettre aux anarchistes i2 déc. I899 
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Sur le premier point l'accord se fait entre les 
écrivains des nuances les plus diverses : Le coopé- 
rateur avisé vit, à prix égal, mieux qne le consom- 
mateur voisin (Bancel). La coopération contribue à 
améliorer immédiatement les conditions d'existence 
(Gide). Elle encourage à l'économie, produit de l'é- 
pargne sans exiger de privations, supprime les fal- 
sifications des denrées, la réclame, le mensonge 
commercial, la fraude. 

Nous ne songeons pas à nier ces avantages, mais 
il ne faut pas oublier non plus que les coopé- 
rateurs pourront difficilement les conserver entiers 
pendant longtemps, et qu'une inévitable baisse de 
salaires viendra sans doute les supprimer ou les 
amoindrir dans peu de temps. Mais, qu'on les con- 
sidère comme durables ou comme transitoires, il 
reste à savoir en quelle mesure ils peuvent intéres- 
ser des anarchistes. 

Il est loin de nos idées de croire que la misère 
étant propre à engendrer la révolte, il est à souliai- 
ter dans l'intérêt de la Révolution que les gens 
soient le plus malheureux possible? Nous pensor^s 
au contraire que chacun doit chercher à se procurer 
les conditions les plus propres à maintenir sa santé 
physique et morale, mais à condition que, allant 
^ d'un excès à l'autre, il ne croie pas, en ce faisant, 
faire œuvre révolutionnaire. Nous ne déconseillons 
pas plus aux camarades d'entrer dans une société 
coopérative, s'ils y vivent mieux et à meilleur 
marché, que d'aller chez le restaurateur qui leur 
fournira la nourriture la plus saine et la moins 
chère ; mais, pas plus dans un cas que dans l'autre, 
cela ne saurait intéresser l'action révolutionnaire. 

Sous ce mot trop vague, action révolutionnaire, 
il y a quelques réalités très précises ; par exemple, 
le temps et les ressources dont on dispose pour la 
propagande ; ce temps et ces ressources, la plupart 
des camarades les prennent sur leur propre bien- 
être pour un emploi où leur bien-être immédiat 
n*aurâ pas de part ; ce serait donc un contre sens 
- d'absorber en faveur du coopératisme le temps et les 
ressources des camarades, s'il n'avait d'autres avan- 
tages que de leur rendre ce bien-être dont ils se sont 
volontairement privés. 

Que chacun donc, devienne coopérateur s'il y 
trouve son avantage mais ces considérations pra- 
tiques, si légitimes soient-elles, ne sauraient suffire 
. à intéresser l'action anarchiste qui se propose un 
b^t tout différent. 
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Aussi, à côté des avantages immédiats, nous en 
fait-on entrevoir de plus lointains, une véritable 
transformation économique qui s'accomplirait peu 
à peu par le seul jeu du coopératisme. Mais ici les 
opinions varient a l'infini, suivant les tendances- 
des coopérât ist es. 

Laissons de côté les opinions des écoles catholi- 
que, évangéliste ou protestante et des économistes 
plus ou moins conservateurs c^ui, du comte de Paris 
a M. Paul Deschanel sont partisans de la coopération. 

Pour M. Gide, qui se sépara des coopératistes 
conservateurs au Congrès de 1889, le principal inté- 
rêt de son système est qu'il tend à généraliser la 
propriété; selon lui, le coopératisme, en éliminant 
tes mtermédiaires, les entreprises individuelles, les 
sociétés par actions, les profits et dividendes, etc.... 
enlève au capital le rôle dirigeant et dès lors raréfie 
les grandes fortunes et multiplie les petites. Pour 
nous, qui ne saurions considérer la propriété à la 
manière de ces maladies contagieuses qu'il est trop 
tard pour enrayer mais dont les effets vont en s'af- 
faiblissant de génération en génération à mesure 
qu'elles se répandent davantage, nous avons la 
naïveté de croire qu'il y Si à ce mal une médication 
plus prompte et plus sûre que d'en hâter et d'en 
répandre la contagion. 

Le coopératisme tend, nous dit-on à conquérir 
toute l'industrie : 

Les associations de crédit, d'achat de matières 
premières n'intéressent que les* petits fabricants, 
petits commerçants, ouvriers en chambre. La classe 
ouvrière déjà prolétarisée ne peut en tirer aucun 
bénéfice ; la classe ouvrière non prolétarisée se res- 
treint de jour en jour. Ces associations ne peuvent 
servir qu'à une minorité de plus en plus faible. 
Admettons qu'elles mettent, par le crédit qu'elles 
peuvent donner, un prolétaire en mesure de devenir 
un petit patron ; il ne peut lutter avec la grande 
industrie, il doit fataletnent sucomber. Leur action 
si elle était efficace, serait réactionnaire. 

Les sociétés de consommation ne rendent service à 
l'ouvrier que comme consommateur et non comme 
producteur et c'est cependant sous cette forme qu'il 
est exploité le plus. 

Mais si l'on admet qu'en général la loi des salaires 
s'applique au bout d'un certain temps, le service 
rendu devient nul puisque s'il se généralise il aura 
pour effet de faire tomber le taux du salaire. Ces 
associations ne peuvent donc aider la masse ouvri- 
ère, la classe ouvrière comme classe, elles ne peu- 
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vent tout au plus que créer des catégories privilé- 
giées qui seront d'autant plus favorisées qu'elles 
seront moins nombreuses. 
Les sociétés de vroduction : étant donné les exi- 

§ences et le développement de la production mo- 
erne, le capital devient de plus en plus important 
par rapport à la quantité de travail consommé. Il 
est impossible que les seuls ouvriers employés dans 
une fabrique soient les seuls actionnaires de la ^ 
fabrique ; pour un ouvrier il faut 3, 4, 5 ouvriers * 
actionnaires. II est mathématiauement absurde, si 
l'on généralise la constitution ae ces sociétés, que 
la classe ouvrière en entier se triple, quadruple, etc. 
Là encore la chose est théoriquement possible pour 
quelques rares établissements, à la condition qu'ils 
profitent des retenues faites sur le salaire d'autres 
ouvriers travaillant dans l'industrie privée. L'on 
pourrait résumer les prévisions des coopérateurs les 
plus optimistes et les plus révolutionnaires en disant 
que le coopératisme nous amènera peu à peu à une 
sorte de société collectiviste. Mais que sont deve- 
nues les promessses de petits groupes et de petites 
sociétés communistes sur lesquelles on nous avait 
fait compter f II semble qu'il n'en reste pas trace, 
et cela n a rien d'étonnant, un organe communiste 
ne pouvant pas fonctionner librement au sein d'une 
société capitaliste. 

Les coopératives ne sont pas, ne peuvent pas être 
dans la société actuelle, cies entreprises commu- 
nistes, anarchistes, révolutionnaires. Forcément 
constituées sur une base bourgeoise, dans une so- 
ciété bourgeoise, sur une forme boure^eoise, elles 
sont si l'on veut, un progrès en ce qu'elles rafinent 
au point de vue bourgeois et capitaliste ; elles sont 
plus bourgeoises et capitalistes que les entreprises 
ordinaires ; nous dirions volontiers qu'elles sont la 
perfection du genre. Mais c'est tout. Si elles ne sont 
pas bourgeoises, elles ne peuvent réussir et on n'en 

Eeut tirer non plus aucun argument. Ce sont de 
onnes entreprises par actions, qui, bien adminis- 
trées ont bien réussi et voilà tout. 

Nous arrivons enfin à un troisième groupe d'avan- 
tages ; ce sont ceux que quelaues uns de nos cama- 
rades nous signalent comme les plus capables d'in- 
téresser les communistes au coopératisme. 11 appor- 
terait, selon eux, à la cause cfe la révolution une 
aide morale et matérielle étant, suivant Bancel « un 
« instrument de solidarité et de combat, ayant pour 
.«moteur l'iniliative individuelle, pour moyen, la 
« lutte des classes, pour but, la liberté intégrale >►. 
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L'augmentation du bien être, dans Phypothèse, 
accroîtrait l'indépendance des esprits. Cela ne serait 
vrai Qu'à condition, précisément, que la recherche 
de ce bien-être n'absorbât pas les préoccupations et 
l'activité des camarades. Ici, comme pour les avant 
tages matériels, nous ne pouvons qu'engager les 
camarades à s'affranchir chacun le plus possible, 
mais la recherche du bien-être intellectuel ou maté- 
riel doit être laissé au soin de chacun et ne saurait 
entrer dans les programmes que nous cherchons à 
formuler. 

« 11 remplace, nous dit-on encore, l'esprit de com- 
« pétition par l'esprit de solidarité » Kien ne nous 
parait moins certam. Il est à craindre au contraire 
qu'il aboutisse bientôt à la division de la classe 
ouvrière ; d'un côté seraient les coopérateurs, bien 
petits capitalistes comme on nous l'a fait remarquer, 
mais néanmoins capitalistes ; de l'autre, un « cin- 
Quième état » tous ceux à qui la coopération est 
défendue, valets de ferme, ouvriers de la petite in- 
dustrie, de l'industrie à domicile, sans travail, 
« armée industrielle de réserve » et simplement ceux 
des ouvriers à qui une famille trop nombreuse ou 
une paie insuffisante interdisent la petite avance 
nécessaire pour faire partie de la coopérative et 
pour y payer les denrées comptant, ainsi qu'il est 
nécessaire : 

« La coopération, dit Cornélissen, n'attaque pas le 
•(( mode de production et d'appropriation capita- 
« liste dans son principe... elle produit une sorte 
« de nouvelle petite bourgeoisie qui menace de se 
« nicher entre la petite bourgeoisie proprement 
« dite et le prolétariat» (Humanité Nouvelle. Août 99. 

Par la distribution des dividendes, en bloc ou en 
détail, par l'affectation des bénéfices à des œuvres 
de secours mutuels, à des caisses de retraites, à un 
fonds de réserve, ou au développement de la coopé- 
rative, ce que l'on excite et favorise, ce sont précisé- 
ment les sentiments d'égoïsme, d'individualisme. 
Les coopératives doivent se placer sur le principe 
de la concurrence pour subsister. Elle le font si bien 
que tous les économistes orthodoxes, tous les gou- 
vernements bourgeois, civilisés, leur décernent des 
éloges, les encouragent, les soutiennent, les subven- 
tionnent. — Elles le méritent bien : « Elles prou- 
41 vent que leurs souscripteurs ne sont pas des 
« déshérités et qu'ils ont en main un excellent mé- 
« canisme d'économie ». {Dict. écon. pol.) 

A un autre point de vue, le coopératisme donne- 
rait aux ouvriers l'éducation économique qui leur 
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manque. C'est bien ce que nous craignons. Il est à 
supposer, en effet, qu'avec l'esprit du capitaliste ils 

fagneront, en quelque mesure, dans la coopération, 
esprit du commerçant, puisqu'ils seront tous plus 
ou moins solidaires dans les pertes ou les bénéfices 
de leur entreprise. (1) 

Pour les progrès administratifs et techniques, il 
nous semble bien que l'ouvrier peut les faire et les 
fait sans qu'il soit pour cela nécessaire d'avoir des 
coopératives. Dans un atelier quelconque, un ou-^ 
vrier apprend fort bien ce qu'exige l'administration 
et l'organisation d'un établissement industriel. Il 
peut devenir et devient contremaître, chef d'équipe, 
d'exploitation, dès maintenant et c'est tout ce qu'il 
faut. Le développement économique même exige la 
division du travail, exige que chacun ne soit pas 
on praticien universel, demande qu'on laisse à nos 
camarades, les employés de tout ordre et de toute 
catégorie, le soin d accomplir dans la société future 
le aevoir, dont ils s'acquittent déjà dans la société 
actuelle. 

« De plus, en faisant du coopératisme le principal 
« type et le but de l'action révolutionnaire immé- 
« diate, il est inévitable que les plus actifs et les- 
« plus habiles propagandistes deviennent des admi- 
« nistrateurs » (2). 

Une certaine école de coopéfateurs, nouvelle, les 
néo-coopéraieurs^ nous concèdent en grande partie 
tout ce que nous venons de dire. Nous l'avons vu. 
Ils n'en sont pas moins des fervents de la coopéra- 
tion et voici pourquoi : 

Une coopérative de production n'a pas grand in- 
térêt, une coopérative de consommation n'est pas 
d'une utilité supérieure, mais conjuguons, unissons, 
relions coopérative de consommation et coopérative 
de production et nous obtenons une chose excel- 
lente ; joignons y une association de crédit et nous 
avons une chose admirable. A quelque chose de 
mauvais, ajoutez quelque chose de mauvais, joignez 
quelque chose de détestable et nous obtenons un 
produit excellent. Voilà tout le néo-coopératisme. 
Serrons-le d'un peu près : 
Soit une coopérative de production. 
Il est fort difficile de la faire fonctionner. 1« le 
capital, toujours croissant, qu'elle exige, est dur à 
trouver chez les ouvriers participants ; 2*^ les com- 



(1) Ch. CORNELISSEX — Sur la coopération — Humanité 
Nouvelle. Août ISDç 

(2) Ch. CORNELISSEX — Sur la coopération. 
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mandes sont rares^ la coopérative est mal vue ; 3° 
les commandes sont discontinues et la coopérative 
peutmême être boycottée ; 4° le crédit est nul ou 
peut être coupé. 

Soit une coopérative de consommation. 

1° Le capital, quoique encore difficile à trouver est 
moins considérable pourvu que l'on commence pe- 
titement ; 2*^ les commandes peuvent être plus ré- 
gulières, on ne vend que des objets de première 
nécessité ; 3^ les commandes peuvent être plus fré- 
quentes puisqu'elles correspondent aux besoins 
journaliers ; 4» le crédit nécessaire est moins im- 
portant, au moins au début. 

Tout cela constitue des avantages eii faveur de la 
coopérative de consommation. Néanmoins, cette 
institution ne fait au plus que supprimer certains 
intermédiaires dw petit commerce. 

Mais voyons ce qui se passe si on réunit ensem- 
ble ces deux espèces d'associations. 

La coopérative de consommation a besoin de pro- 
duits. Si elle les donne à établir à des maisons bour- 
geoises, elle ne sort pas du terrain bourgeois ordi- 
naire, du mode d'exploitation capitaliste. 

Si elle les donne à fabriquer à des coopératives de 
production, elle en sort. 

En effet: 1° les coopérateurs producteurs . pour 
ront être payés directement ou indirectement en 
nature. Le système formé par la coopérative de con- 
sommation et la coopérative de production sera re- 
lativement clos. C'est en quelque sorte une petite 
société communiste d'où l'argent sera relativement 
banni qui fonctionnera au sein de la société capi- 
taliste ; 2o la coopérative de consommation fournira 
à celle de production le capital qu'elle n'aurait pu 
. trouver sans cela ; 3° les commandes seront fré- 
(|uentes ; 4o assurées, régulières ; 5*» le crédit sera 
inutile puisque la coopérative de consommation le 
garantira. 

Le progrès est donc notable. Nous avons, au sein 
de la société capitaliste, jeté le germe d'un organe 
de la société future. Nous avons, " expérimentale- 
ment " fourni une preuve de sa possibilité, etc. 

Pour ce qui est des avantages d'éducation admi- 
nistrative, technique et morale qu'on peut retirer de 
cette combinaison, nous nous en tienarons à ce que 
nous avons déjà dit à ce sujet. 

Discutons la chose au point de vue éoonomique. 

Plaçonsrnous pour le faire dans deux hypothè- 
ses. 

io Ou bien le système néo-coopérateur d'une 



